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UVOD A PROBLEMATIKA

Vyskum a overovanie metdd, ktorymi je mozné objektivne kvantifikovat’ erézne
procesy na brehoch vodnych tokov, st predmetom zaujmu mnohych zahrani¢nych aj
domécich odbornikov. Aktualnost’ a vyznam tejto problematiky narasta najma vtedy,
ak ide o pritoky vodnych a predovsetkym vodarenskych nadrzi (VN). Castice, ktoré
vznikli erdznymi procesmi v korytach pritokov vodarenskych nadrzi, ale aj v povodi,
sposobuju ich zanasanie, ktorym sa znizuje kvalita vody v nadrziach. Z literatdry
(MURGATROYD, TERNAN 1983, DARBY, THORN 1998, ROSGEN, SILVEY 1996, HuPP, OSTERKAMP
1996, WYNN, MOSTAGHIMI 2006 a ini) je znamy vplyv réznych faktorov na erdziu pody na
brehoch vodnych tokov. Intenzita brehovej erdzie sa meni v zavislosti od
geomorfologickych, pedologickych, vegetacnych (trava, byliny, kry, dreviny,
charakteristika porastu) faktorov, klimatickych pomerov (procesy zamfzania a
rozmrfzania, vysusania, mikroklimatické charakteristiky), charakteru trasy toku, tvaru
prietokového profilu, vyuzivania a starostlivosti o krajinu atd'.

Existuju r6zne metddy skimania erdzie brehov vodnych tokov, ktoré poskytuju rychle
a konzekventné Udaje o potencidlnych stratach pédy erodujucich brehov a predikcii
tvorby sedimentov. V zahrani¢i (USA, Austrdlia) sa na kvantifikdciu a predikciu
erdznych procesov vo vodnych tokoch vyuziva viac metdd. Najjednoduchsimi z nich
su:
« metdda vypoctu stupria ohrozenosti brehov eréziou — SOBE (ROSGEN in:
ROSGEN, SILVEY 1996), vychadzajlca z postupu, ktory navrhol PFANKUCH (1975),
« metdda vypoctu koeficienta ohrozenosti brehov erdziou — KOBE (COMPOSITE
AUTHORS 1993).

Ulohou oboch uvedenych metdd je rychla informativna identifikacia alebo predikcia
erdziou najviac ohrozenych brehov vodnych tokov a ziskanie vychodiskovych
podkladov na realizaciu protieréznych opatreni na zamedzenie tychto Skodlivych
procesov.

CIEL A METODIKA

Cielom vyskumu je overovanie uvedenych metdd (metdda vypoctu SOBE, metdda
vypoctu KOBE na posudenie erdzie brehov na pritokoch VN Hrifiova (Slatina, Hukava,
Trkotsky a Klatov potok) v geomorfologickom celku Polana.

Metddu stanovenia SOBE overili a poutZili vo svojich pracach viaceri zahranicni autori
(HARMEL ET AL. 1999, VAN EPS ET AL. 2005, PEROT ET AL. 2004, MOODY ET AL. 2004, CARTER
2005, CoMp. AUTHORS 2007, JONES ET AL. 2007, HANIMAN 2009 a ini). Vypocet SOBE je
zalozeny na posUdeni piatich parametrov: (pomer vysky svahu k vySke prietokového
profilu — Hs/Hpp; pomer hlbky prekorenenia brehu vegetaciou k vyske svahu — Ky/ Hs;
% prekorenenia svahu vegetaciou — K%; uhol sklonu svahu — S,; % pokrytia brehu
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vegetaciou — Veg % - pozri tab. 1.). VSetky geometrické charakteristiky koryta toku sa
vztahuji k plnému prietokovému profilu (bankfull geometric charasteristics). Z
prehladu vstupnych charakteristik vyplyva, Ze vegetacia, resp. niektoré jej
charakteristiky (hibka prekorenenia, % prekorenenia svahov a % pokrytia vegetaciou)
je zohl'adnend az v troch parametroch. Z toho je mozné usudit, ze pre kvantifikaciu
ohrozenia svahu koryta vodného toku odnosom pddy ma brehovy porast (brehova
vegetacia) zasadny vyznam.

Vyskum bol uskutoc¢neny na Styroch pritokoch VN Hrifnova v geomorfologickom celku
Polana na 26. pokusnych usekoch (PU) s 26. pokusnymi profilmi (PP). Merania boli
vykonané na priamych Usekoch tokov. Na ziskanie vstupnych a vystupnych
charakteristik boli pouzité bezné meracské geodetické metddy in situ, technické a
kancelarske prace. Z nameranych, zakreslenych a vypocitanych Udajov sme stanovili
charakteristiky potrebné na vypocet stupria ohrozenosti brehov eréziou. Z vykreslenych
priecnych profilov sme zistili uhly sklonu svahov, vysky svahov a vysky prietokovych
profilov. HIlbku prekorenenia sme zistili priamym meranim vteréne na
reprezentativnych pokusnych profiloch na odkrytych castiach svahov koryta vodného
toku, pripadne odvodenim na zaklade porovnania prilahlych odkrytych Casti svahov
pbvodnej vegetdcie. Percento prekorenenia svahu vegetaciou sme vypoditali ako
percentudlny  podiel hibky prekorenenia z celkovej vysky svahu. Na vypocet
charakteristik SOBE sme pouzili metodiku hodnotenia uvedenu v tab.1. (ROSGEN
2002).

Tab. 1. Charakteristiky na urcenie stupna ohrozenosti brehov eréziou —

SOBE
Stupen ohrozenosti/ | Vyska svahu/ Hlbka Hustota Uhol % pokrytia
kategdria stupna Vyska prekorenenia/ | koremov | sklonu brehu Sucet
ohrozenosti profilu Vyska svahu vV % svahu vegetaciou
(SOBE) Hs /pr Kn /Hs (o)
K% SG Veg°/o Z
Vel'mi Hodnota 1.0-1.1 1.0-0.9 100-80 | 0-20 100 — 80
nizky Index 1.0-1.9 1.0-1.9 1.0-19 |1.0-1.9 1.0-1.9 5-9.5
Nizky Hodnota 1.11-1.19 0.89-0.5 79 - 55 21 -60 79 - 55
Index 2.0-3.9 2.0-3.9 2.0-39 |2.0-3.9 2.0-3.9 10-19.5
Stredny | Hodnota 1.2-15 0.49 -0.3 54 -30 61 -80 54 -30
Index 4.0-5.9 4.0-5.9 4.0-59 |4.0-5.9 4.0-5.9 20-29.5
Vysoky | Hodnota 1.6-2.0 0.29 - 0.15 29-15 81-90 29-15
Index 6.0-7.9 6.0-7.9 6.0-79 [6.0-7.9 6.0-7.9 30-39.5
Vel'mi Hodnota | 2.1-2.8 0.14 - 0.05 14-5.0 |91 -119 14-10
vysoky |Index 8.0-9.0 8.0 -9.0 8.09.0 [8.09.0 8.0 9.0 40-45
Extrém- | Hodnota > 2.8 <0.05 <5 >119 <10
ny Index 10 10 10 10 10 46-50

Metdda vypoctu KOBE (COMPOSITE AUTHORS 1993) — modifikované JAKUBISOVA (2010)
vychadza z rovnice:

KOBE= P+ Z+V+ S +Sg+ Sy (1)
V rovnici (1) znamena:
KOBE - koeficient ohrozenosti brehov erdziou

P — koeficient pddneho druhu
Z - koeficient smerového zakrivenia PU
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V — koeficient vegetacnej ochrany brehu
S: — koeficient pozdlzneho sklonu posudzovaného Useku
Sg - koeficient sklonu brehu posudzovaného Useku
Sn- koeficient nanosov (sedimentov) na brehu

Komponenty do rovnice (1) ziskame z tab. 2. podla charakteristik PU.

Tab. 2. Hodnotenie koeficienta er6znej ohrozenosti brehov (KOBE)

Podny Uhol Vegetacna Pozdizny Sklon Sklon
druh zakrivenia (°) | ochrana brehu sklon brehu Nanosov Hodnota
(%) (%) (1:m) (1:m)

P Z \" S Ss Sn -
§,P >90 <10 >6,0 > 1:1,00 >1:10,0 1,0
Pp 76-90 11-20 5,1-6,0 1:1,00 1:9,0 0,9
HPp 61-75 21-30 4,1-5,0 1:1,50 1:8,0 0,8
PHp 46-60 31-50 3,1-4,0 1:2,00 1:7,0 0,7
Hp 31-45 51-70 2,1-3,0 1:2,25 1:6,0 0,6
IHp 16-30 71-80 1,1-2,0 1:2,50 1:5,0 0,5
Ip <15 81-90 0,6-1,0 1: 2,75 1:4,0 0,4
I priamy Usek 91-100 <0,5 <1:3,0 <1:3,0 0,3

Vysvetlivky k tab. 2.: S,P-Strk,piesok, Pp-piesocnata pdda, HPp-hlinito- piesocnata pdda, PHp-pieso¢nato-
hlinita péda, Hp-hlinita poda, IHp-ilovito-hlinitd péda, Ip-ilovita péda, I — il. Obsah Castic < ako 0,01 mm:
0%(S,P), < 10 % (Pp), 10-20% (HPp), 20-30% (PHp),30-45% (Hp), 45-60% (IHp), 60-75% (Ip), >75%
().

VYSLEDKY

Vysledné hodnoty indexov SOBE a KOBE su uvedené vtab. 3. a 4. Po porovnani
vypocitanych hodnét indexov SOBE a hodnot KOBE so skutocnym stavom erdzie na
jednotlivych PU, ktory bol zisteny v teréne, je mozné potvrdit, Ze vypocitané vysledky
tento stav vystihuju. Korelacna zavislost medzi hodnotami indexov SOBE a KOBE je
zobrazena na obr. 1. Viypocitana hodnota indexu korelacie je pre uvedenu zavislost' I,
= 0,982, index determinacie I,> = 0,965, ¢o potvrdzuje tesnd korelaénl zavislost
medzi analyzovanymi hodnotami. Vysledky ukazuju, Zze metdda indexov SOBE
poskytuje presnejSie vysledky, pomocou ktorych je mozné detailnejSie posudenie
erdzneho ohrozenia brehov a exaktnejsie urcenie poradia naliehavosti melioranych
opatreni proti erdzii brehov. Metdda KOBE poskytuje informativne Udaje. Vysledné
hodnoty tejto veliiny st na niektorych PU totozné (pozri tab. 4.), hoci indexy SOBE su
rozdielne. Metddu indexov SOBE je teda mozné povaZovat' za presnejSiu.

Tab. 3. Vypocet stupina ohrozenosti brehov eroziou (SOBE)

Charakteristiky na vypocet indexu SOBE
Cislo PU | B (m) | Hpp (m) | Hs (m) [ Hs/Hpp [ Kh (m) | Kh/Hs | K% | Sa (°) [ veg% | = index | SOBE
1-S1 6 0,9 0,9 1 0,9 1 |100| 41 | 100
index 1 191|297 1 | 787 | N
2-52 [ 59| 085 | 097 | 1,14 | 067 | 069 | 69| 49 | 95
index 2,9 2,95 (2,79 3,36 | 1,23 | 13,23 | N

Tab. 3. — pokracovanie
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Cislo PU B (m) | Hpp (m) [ Hs (m) | Hs/Hpp | Kh (m) [ Kh/Hs | K% [ Sa (°) | Veg% | % index | SOBE
3-S3 57 0,85 0,94 1,11 0,63 [ 067 | 67 | 44 100
index 2 3,1 |2,95]|3,12 | 1 12,17 | N
4-54 55 0,85 1,02 1,2 0,65 [ 064 ]| 64 | 44 92
index 4 3,2 |3,03] 3,12 | 1,36 | 14,71 N
5-S5 54 0,85 1,1 1,3 055 | 0,5 | 50 [ 45 88
index 4,6 39 [4,32] 3,17 | 1,54 | 17,53 N
6-S6 4,7 0,8 1,2 1,5 0,29 | 0,24 | 24 55 80
index 59 6,6 1668|366 19 | 24,74 S
7-S7 4,6 0,75 1,2 1,6 035 [ 0,29 | 29 | 43 82
index 6 6 6 | 3,07 181 ] 2288 S
8-T1 2,5 0,6 0,7 1,19 0,34 [ 0,49 | 49 56 75
index 3,9 4 1439]| 3,71 | 2,32 | 18,32 N
9-T2 24 0,55 0,7 1,3 028 | 04 | 40 55 78
index 4,6 5 |511] 3,66 | 2,08 | 20,45 S
10-T3 | 2,15 0,5 0,65 1,3 026 | 04 [ 40| 81 67
index 4,6 5 [511] 6 2,95 | 23,66 S
11-T4 | 21 0,5 0,7 1,4 0,21 03 | 30| 75 45
index 4,7 59 |59] 54 | 472 | 26,62 S
12-T5 [ 19 0,5 0,68 1,36 0,2 0,3 | 29 57 48
index 5 59 6 | 375|448 | 25,13 S
13-T6 | 1,7 0,45 0,8 1,8 0,18 1 0,22 [ 23 | 45 56
index 7 7 6,8 | 3,17 | 3,82 | 27,79 S
14-H1 | 4,2 0,75 0,8 1,1 048 | 0,6 | 60 53 60
index 1,9 34 |3,51] 3,56 | 3,51 | 15,88 N
15-H2 | 4,1 0,7 0,81 1,15 0,41 05 [ 51 51 70
index 3 3,9 |3,58] 3,46 | 2,72 | 16,66 N
16-H3 | 3,1 0,6 0,75 1,25 0,35 | 046 | 47 51 59
index 4,6 43 14,56] 3,46 | 3,58 | 20,5 S
17-H4 | 2,9 0,6 0,8 1,33 024 1 03 [30 ] 41 52
index 4,6 59 591297 | 3,7 | 23,07 S
18-H5 | 2,8 0,6 0,8 1,33 024 [ 03 | 30 [ 65 55
index 4,6 59 | 59| 44 3,9 24,7 S
19-H6 | 2,75 0,6 0,84 1,4 025 | 03 | 30| 61 52
index 5,3 59 |59] 4.1 3,7 24,9 S
20-H7 | 2,5 0,55 0,83 1,5 0,12 [ 0,15 | 14 51 46
index 59 7,9 8 | 346 | 43 | 29,56 v
21-K1 | 0,9 0,35 0,98 2,8 0,15 |1 0,15 [ 15 53 15
index 9 79 1791356 | 79 | 36,26 v
22-K2 | 0,85 0,3 0,9 3 0,1 0,11 | 11 69 20
index 10 8,33 |8,33| 48 | 7,22 | 38,68 \Y
23-K3 | 0,8 0,3 0,84 2,8 0,12 [ 0,14 | 14 | 68 10
index 9 8 8 4,7 9 38,7 '
24-K4 | 0,7 0,3 0,84 2,8 0,05 [ 0,06 | 6 68 8
index 9 9 10 | 4,7 10 42,7 | W
25-K5 0,6 0,3 1,14 3,8 0 0 0 75 0
index 10 10 10 | 5,4 10 45,4 E
26-K6 | 0,6 0,25 1,03 4,1 0 0 0 68 0
index 10 10 10 4,7 10 44,7 VvV

Vysvetlivky k tab. 3.: B(m) — Sirka koryta v brehoch; Hpp(m) — vyska prietokového profilu; Hs(m) — vyska
svahu; Ky (m) — hibka korenov; K% - percento prekorenenia; Sa(°) — sklon svahu v stupfioch; Veg% -
percento pokrytia brehu vegetaciou; SOBE — stupen ohrozenia brehov eréziou: N-nizky, S-stredny, V-

vysoky, VV-vel'mi vysoky, E-extrémny
Tab. 4. Vypocet koeficienta er6znej ohrozenosti brehov (KOBE)
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Charakteristiky a ich hodnoty

. Zak. Pok. SKI. KOBE
Cislo |pod. | P [trasy | Z [veg.| V | PU S Breh | Sz [Néno- | Sy
PU |druh (°) (%) (%) (1:m) sy
1-51 [ PH |0,7]| 0 [0,3]100| 03| 066 | 04 1,2 |08 ]1:31[03] 28
22 | PH |07| 0 |03[95 03] 0,7 0,4 0,9 1 [1:25/03] 3
363 | PH [0,7| 0 [0,3]100]03] 1,06 | 0,5 1 09 |1:34/03]| 3
454 | PH|07] 0 [03]92]03]101] 05 1 09 [1:30[03] 3
55 | PH |0,7| 0 |03[8 |04]222]| 06 0,5 1 [1:28]03] 33
6S6 | PH [0,7| 0 [0,3]80 | 05|22 | 06 0,7 1 [1:45]05 ] 3,6
757 | PH |[07| 0 [03]8 [04]|237] 06 |09 | 1 |1:51[05]| 35
8T1 | PH 07| 0 03|75 ]05]|202]| 06 0,8 1 [1:27]03 ] 34
9-12 [ PH 07| 0 03] 78 [05] 22 0,6 0,6 1 [1:26]03] 34
10-T13 [ PH |0,7]| 0 |03]| 67 |06 228| 06 0,2 1 [1:3,1]03] 35
11-T74 [ PH |07]| 0 03|45 0,7 [237 | 06 0,3 1 (155405 38
1215 [ PH |0,7] 0 [03]| 48 [0,7 ] 24 0,6 0,6 1 [1:50]05] 3,8
13-T6 [ PH |0,7]| 0 [03]| 56 [ 06234 | 06 0,9 1 [1:72]07] 39
14-H1 [ PH |07]| o 03|60 06[092] 04 [o075 | 1 [1:30]03] 33
15-H2 [ PH |0,7| 0o 03|70 |06 [126| 05 [085 | 1 [1:29]/03 | 3,4
16-H3 [ PH |0,7| 0 |03|5 |06[233]| 06 [095 | 1 [1:52]|05] 3,7
17-H4 [ PH |0,7] o |03 5206 265] 06 0,8 1 [1:49]05 ] 3,7
18-H5 [ PH |0,7| 0 [03]| 55 |06 | 28 0,6 0,4 1 [1:49]05 ]| 3,7
19-H6 [ PH |0,7]| 0 [03]| 52 06| 34 07 | 045 [ 1 [1:73]07 | 4
20-H7 | PH [0,7| 0 [03] 46 |0,7]359 | 0,7 0,7 1 [1:70] 07| 41
21-K1 | PH [0,7| 0 [03] 15 ]09] 59 09 | 075 | 1 [1:70][ 07 45
22-K2 | PH [0,7| 0 [03] 20 |09] 68 1 0,5 1 [1:85/09 ] 48
23-K3 | PH [0,7| 0 [03]| 10 | 1 | 6,82 1 0,3 1 [1:70]07 | 47
24-k4 | PH [0,7] 0 [03] 8 | 1 | 6,88 1 045 | 1 [1:72107 ] 47
25-k5 | PH [0,7] 0 [03] 0o | 1 | 6,98 1 0,4 1 [190]09] 49
26-k6 | PH [ 0,7 0 (03] 0 | 1 | 6,99 1 0,2 1 [1:85/09] 49

Vysvetlivky k tab. 4.: PH - piesocnatohlinity pédny druh; P-koef.pddneho druhu; Z-koeficient zakrivenia
posudzovaného Useku; V-koef.vegetacnej ochrany svahu; S;-koef.pozdizneho sklonu posudzovaného PU;
Sg-koef. sklonu brehu posudzovaného Useku; Sy-koeficient sklonu nanosov na brehu
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Obr. 1. Zavislost’ medzi hodnotami indexov SOBE a KOBE

293




ZAVER

Obe pouzité metddy zjednodusene kvantifikuji recentnd erdziu brehov a identifikuju
miesta poskodenia v pritokoch VN Hrifova. Vysledky vystihuju skutocny stav erdzie na
brehoch. Analyzou sa preukazala tesna korelacna zavislost’ medzi hodnotami indexov
SOBE a KOBE. Metddy su rychle, relativne jednoduché, nepotrebuju narocné technické
zariadenia, €o zvysSuje ich vyuzitelnost’ v praxi. PouZivaju logické a jasne stanovené
postupy. Ur€uji hlavné zdroje tvorby sedimentov na brehoch a identifikuju erdziou
najviac poskodené Useky tokov. Pre prax si metddy zaujimavé z hl'adiska nendrocného
posudenia skutocného stavu brehovej erézie a predikcie zanasania nadrzi. M6zu sluzit’
ako podklad pre navrhy opatreni na eliminovanie alebo obmedzenie erdzie v pritokoch
a prispievat’ k udrzaniu kvality vody vo VN. Metddy je potrebné overovat' v réznych
oblastiach SR a CR s rozdielnymi prirodnymi podmienkami.
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